De styrer sproget for vildt
Af Kirsten Rask

”Jamen, sproget udvikler sig”. Det er efterhanden en forslidt frase, is&r nar den
bliver brugt til at lukke for yderligere diskussion. Gang pa gang hgrer vi at det
ikke er muligt at styre sproget. Jeg vil haevde at det sker hele tiden, bare ikke af
dem vi tror, og ikke af dem vi maske gnsker skal gare det.

Alle nydannelser begynder som normbrud (= fejl). Sadan er det gaet til at hanen
gol er blevet til hanen galede, praesten grov til praesten gravede. | dag star en
handfuld verber i det valgfrie vadested: for/farede, opdrog/opdragede,
svor/svaergede, tav/tiede. Alle er de pa vej fra steerk til mere regelmassig bgjning.

Altsa er det ikke dem der kender normerne, sprogeksperterne, der styrer
udviklingen — de er bare gode til at beskrive &ndringerne.

Sproget bliver styret af flere faggrupper, men nogle har langt starre indfly-
delse end andre:

e Dansk Sprognavn

e Medierne
-DRog TV2
- Aviser og tidsskrifter
- Forlag
- Overseettere og filmdistributarer
- Nettet, mail, sms (ugvede sprogbrugere)

e Uddannelsesinstitutionerne

e Erhvervslivet

e Grafikere og skilteproducenter
o Korrekturlaesere

e Politikere

e Enkeltpersoner (via medierne) og foreninger

Dansk Sprognaevn har rollen som ren registrator. Det har tre hovedopgaver: 1) at
folge det danske sprogs udvikling gennem indsamling af ord, 2) at radgive sprog-
brugerne om dansk sprog og sprogbrug, 3) at udgive Retskrivningsordbogen og
derigennem fastsaette dansk retskrivning. Definitionen af ords betydning er der-
imod overladt til private forlags ordbogsredaktarer — mere om det senere.



Nar fx bolsje, gletsjer og rutsje har faet stavemaden med -sj-, er det saledes ikke
kun fordi disse former bedre lever op til de danske staveregler, men ogsa fordi
sprogbrugerne havde sa store vanskeligheder med at finde ud af om det skulle
veere -sch-, eller -ch-, at Sprognavnet valgte at skeere igennem.

Hvis Retskrivningsordbogen havde veret pa forkant, var ordene blevet ind-
fort med disse stavemader dengang de kom ind i ordbogen. Derfor ser vi en lang-
som udvikling af fremmedordene: De kommer ind med de eksotiske/vanskelige
stavermader og bliver sa farst tilpasset 50-60 ar efter, efter en periode pa en gene-
rations tid med dobbeltform.

Tanken med dobbeltformer er egentlig at Retskrivningsordbogen leegger ordene
ud "til folkeafstemning” ved at give os to (eller flere) stavemuligheder. Meningen
er at vi som sprogbrugere skal vise hvilken form vi foretraekker — efter 25-30 ar
vil Sprognavnet sa treekke den mindst brugte ud og gere den anden til eneste
norm. Men de fleste klandrer bare Sprognavnet for vaegelsind og kreever én stave-
form.

Generelt er den sproglige bevidsthed meget lav her i landet: Det sprogfagli-
ge grundlag er tyndt — ogsa blandt professionelle sprogbrugere og pa avisredakti-
onerne. Derfor ender det s& ofte med sprogkrig nar Sprognavnet kommer med
nye forslag: i 1955 krigen om bolle-aet (mindre om sma bogstaver i substantiver),
I 1986 majonasekrigen og i 1996 den store kommakrig

Men Sprognaevnet har en del af ansvaret, og det er der to grunde til, en god og en
darlig.

Den gode grund er at forskerne i navnet opdager endringerne leenge far al-
mindelige sprogbrugere og kan seette dem ind i en stgrre sammenhang.

Den darlige er at sprogaendringer jo altid er interessante i forskningsgjemed
— de giver stof til artikler og afhandlinger. Somme tider er nogle forskere for villi-
ge til at acceptere en spinkel tendens — fordi den er sjov, sadan videnskabeligt set.
Med pa listen over "nye ord” pa Sprognavnets hjemmeside er fx ordet "knap” i
betydningen ’lidt over’. “Godt’ er i alle betydningsordbgger allerede blevet accep-
teret i betydningen ’lidt under’ (ved siden af den gamle: ’lidt over’). Men at knap
skulle bruges i betydningen ’lidt over’ af en starre del af sprogbrugerne, holder
ikke. Denne betydning er da heller ikke med i Den Danske Ordbog. Der har
sprognavnsforskerne ladet sig forfgre af den fantastiske etymologiske historie det
ville vaere hvis godt og knap simpelt hen byttede betydning.

Men Sprognaevnet farer altsa ingen oplysningskampagner eller opsggende arbejde
for at demme op for nogle af de vildtvoksende fejltyper, fx seerskrivning af sam-
mensetninger og fejlagtige bajningsendelser.

Og da sterstedelen af sprogbrugerne ikke ejer en Retskrivningsordbog, end-
sige slar op i den, kan Sprognavnet kun styre retskrivningen gennem andre
sprogpavirkere. En af de store aktarer som sprogstyrer er: medierne.



Aviser: Aviser virker jo i hgj grad som eksempel. Samtidig er de nogle af de sid-
ste der gar over til at bruge de vedtagne nydannelser. Avisredaktarerne haevder at
de er bange for at skreemme laeserne vaek. Desveerre er de ogsa med til at udbrede
forkerte budskaber om sproglige tiltag. Fx kunne man i nogle aviser i anledning af
1986-udgaven af Retskrivningsordbogen laese overskrifter som: ”Nu ma vi alle
stave som vi skriver”. Sandheden var at et par hundrede ord blev indfgrt med to
valgfrie staveformer.

Det nye komma blev lagt for had i medierne, og da det kom under faretruende
pres og derfor blev viderefert under pseudonym, kunne flere medier ikke skjule
deres skadefryd ved — fejlagtigt — at erkleere denne valgmulighed for dgd. Sand-
heden var og er at det nye komma lever videre under det mindre ophidsende pseu-
donym uden startkomma foran ledsatningerne.

DR og TV2: De to landsdeekkende tv-kanaler har begge interne sprogkonsulenter
og labende sproglig efterkritik. Men journalister har ligesom andre veret gennem
et uddannelsesforlgb hvor dansk grammatik og retskrivning har veeret naermest
fraveerende, sa der er forstemmende mange smuttere. Tekst-tv er fx ofte preeget af
uprofessionelt og fejlfyldt sprog — selv om det sandsynligvis er landets mest ud-
bredte skriftlige nyhedsformidler.

Senest har DR sd som bekendt ansat en sprogchef. Han er ikke uddannet sprogteo-
retiker, men operasanger — med det sender DR signal om at man vil sette den
&estetiske side af sproget i hgjsaedet.

Han er bl.a. citeret for at sige at han foretraekker et levende sprog frem for et
strengt korrekt. Som om det var modsatninger! Men det er ogsa en gammel for-
dom: at grammatisk leerdom heemmer den kreative sprogudfoldelse. Taenk hvis
musikere med samme begrundelse ikke skulle lzere noder og terpe skalaer eller
etuder ...

Ved en anden lejlighed blev han spurgt om han ville gare noget for at
deemme op for de mange eder og forbandelser specielt i X Factor. Det ville han
ikke, for folk matte have deres sprog hver iszr. Det lyder dbenbart ikke skingert i
hans grer — i modsatning til i mange seeres. Sa samlet set er det vage meldinger
der er kommet hidtil.

Forlag: Private ordbogsforlag har umanerlig stor magt som sprogstyrere. Som
navnt har Sprognaevnet ikke mandat til at bestemme ordenes betydning, s den
del af sprogstyringen ligger i heenderne pa private forlags ordbogsredaktarer. Det
er altsa dem der skal vurdere hvornar en ny betydning skal blastemples ved at
komme med i ordbogen, hvor mange angelsaksiske ord der skal med i danske
ordbgger, og hvad de skal betyde pa dansk.

| det hele taget fungerer forlagsudgivelser jo som levende eksempler pa
skriftsprogsbrug og tegner derfor mange sprogbrugeres opfattelse og normdannel-
se.



Overseettere og filmdistributerer: Oversattere er en mere usynlig, men staerk
faktor nar det gaelder om at formidle normer. Det gelder bade i trykte bgger og pa
film/tv i form af undertekstning. Heldigvis er mange af dem velorganiserede og
kompetente sprogbrugere, endnu. Men markedskraefterne er med til at undermine-
re fagligheden ved at forringe bade arbejdsforhold og aflgnning. Det er et meget
stort og vigtigt sprogfelt som dér er ude pa gyngende grund.

Nettet: Internettet har revolutioneret den skriftlige kommunikation i og med at
0gsa ugvede sprogbrugere her skriver i det offentlige rum. For eksempel er
Google ikke et serigst sggekriterium hvis man vil se hvor udbredt visse stavefor-
mer er blandt sikre, professionelle sprogbrugere. Sgger man fx pa stavemaden
“udemarket”, siger Google at den optraeder 310.000 gange pa internettet (trods
stavekontrollerne); det var tidligere nok til at man burde overveje at godkende
den. Den korrekte form, udmeerket, er dog stadig hyppigere, med 880.000 fore-
komster.

Ogsa her gaelder det altsa at internetsggninger giver interessante oplysnin-
ger, men de kan aldrig sta alene.

Mail og sms er med til at fremelske kodeagtige forkortelser og afsnubbede,
usammenhangende saetninger som ligger fjernt fra naturligt sprog. Her har sko-
lerne en afggrende opgave: at lre eleverne ogsa at beherske et naturligt skrift-
sprog med sammenhang og over- og underbygning. Alle tror pa hvad deres
danskleaerer siger, pa godt og ondt!

Uddannelsessektoren: | dag ser vi resultatet af det eksperiment uddannelsessek-
toren kastede sig ud i fra midten af 70’erne og 15-20 ar frem. Dengang vedtog
beslutningstagerne for danskundervisningen at det ikke laengere skulle vere obli-
gatorisk at undervise danske bgrn og unge i deres modersmals grammatik og ret-
skrivning — den ville komme af sig selv. Derfor gjorde man disse elementer i
danskundervisningen valgfri. | praksis betgd det at de blev afskaffet — i folkesko-
len, pa gymnasiet og pa leererseminarierne.

Farst 15-20 ar efter gik det op for alle, at det overhovedet ikke kom af sig
selv, nemlig da argang efter argang af unge begyndte at komme ud i erhvervslivet
uden denne basale viden om deres modersmal.

En af beslutningstagerne fra dengang i 70’erne fortalte mig for nylig at dét
virkelig kom bag pa alle — de havde oprigtigt troet pa at det ville komme ved na-
turmetoden. Siden da er skuden som bekendt blevet vendt, men vi har et keempe
efterslaeb i form af professionelle sprogudgvere og dansklerere som aldrig har
lzert om grammatik og retskrivning i deres uddannelse.

Reklame og PR: Marketingfolk er maske den mest indflydelsesrige gruppe nar
det geelder sprogudvikling — fordi de har en finger med snart sagt alle steder: i
offentlige kampagner, i annoncer og i de reklamer der fylder sa stor en del af



tekstlandskabet. Samtidig bliver deres tekster fremfart sa overbevisende mht.
design, dyrt tryk osv. at mange vil tro at vi kan tage dét der star, som galdende

sprog.

Dette ansvar lever de ikke op til: Selv millionreklamer i dagbladene indeholder
ofte stavefejl, fx Total_ kompromislgs, ren_ velvere, blid_ brus (der mangler -t pa
hhv. adverbiet og adjektiverne) — og nasten altid kommafejl. Og rent stilistisk er
de med til at udbrede punktumsygen: vanen med at sette punktum for snart sagt
hvert syvende ord. Ogsa midt inde i en sztning.

Samtidig kan man heller ikke ligefrem takke dem for at bakke op om kam-
pen for at styrke dansk over for engelsk. Tveertimod: De regner det for nyskaben-
de at lane frem for at skabe nye ord selv.

Erhvervslivet: Forretningslivet er generelt preeget af marketingsprog. Men det
gar gerne endnu et skridt videre nar det geelder engelske laneord, fx i stillingsbe-
tegnelser, hvor de tilmed opfinder kryptoengelse betegnelser som helle ikke ind-
fadte engelsktalende forstar. Hvad producerer de mon fx i en afdeling for ”docu-
ment accounting intelligence”? Den sproglige stilfornemmelse er generelt lav —
det tyder blandingen af dansk og engelsk, kancellistil og salgsjargon i forretnings-
livets tekster pa.

Grafikere og skilteproducenter: Tidligere tiders settere og typografer satte en
are i at kunne retskrivningsreglerne og kunne derfor bremse eventuelle stavefejl
inden de blev blast op pa plakater, i foldere og pa skilte. | dag er disse fagfolk
blevet erstattet af grafikere, og de teenker kun pa design, har ikke sproglere som
en del af deres uddannelse. Derfor er vi omgivet af skilte, plakater og foldere i
raffineret design, men fyldt med stavefejl. Lige fra forkerte apostroffer, fx ”Per’s
VVS”, over de vildt florerende opsplitninger, fx "dremme mobil”, til almene fejl-
opfattelser, fx "veergekampagne”.

Korrekturlaesere: En meget diskret, men steerkt medvirkende gruppe i produkti-
onen af skriftlig kommunikation er korrekturleeserne. Men det er en ubeskyttet
titel: Alle kan nedsatte sig som korrekturlaesere, og desveerre mangler mange ogsa
her forsvarlig grammatisk viden og retskrivningsmaessig kunnen. Vi har behov for
en autoriseret uddannelse for korrekturleesere — sa de gode kan fa et bevis pa at de
har den ngdvendige og forsvarlige kompetence, og de fagligt svage har et sted at
fa en deekkende uddannelse.

Politikere: Nar det gaelder sprogpolitik, er politikere mest kendt for at sige ét og
gere noget andet. Alle partier bakker op om tanken om at styrke dansk, men i
praksis gar fx videnskabsministeren det modsatte. Sa vidt jeg ved, har ingen af
vores ministre har en sprogfaglig baggrund — hgjst den pragmatiske disciplin
kommunikation. Behovet for en egentlig sprogminister er stigende, men maske
ville det blive en uriaspost med lutter kampe og ingen resultater. Kunne det veere
et forsgg veerd i en sprogpresset tid?



Enkeltpersoner (via medierne): Enkeltpersoner star mest for nye ord, og det er
endda sjeldent — oftest kan ingen sige hvem der opfandt et ord. Men nar Henrik
Palle i Politiken beskriver farsteklasse-togpassagerer der sidder med deres dyre,
"blaerbare pc’er”, og nar Lejre Kulturdage skriver om et "veredygtigt miljg”,
frembaerer de sjove nye ord.

Mange af aktgrerne bag den sproglige styring mangler altsa enten tilstraekkelig
faglig ballast, ansvarsfglelse eller mulighed for at gribe afgerende ind. Der er kun
én vej: Fagligheden hos professionelle sprogudgvere — herunder dansklerere pa
alle niveauer — skal styrkes hvis vi vil ggre os hab om at fa det kompetente sprog
tilbage i det offentlige rum.



